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RESOLUCION DE LAS ALEGACIONES A LAS CALIFICACIONES DEL 32 EJERCICIO DE LA FASE

INMACULADA IGLESIAS RANZ (1de 1)

Secretaria
Fecha Firma: 29/07/2025

DE OPOSICION DEL PROCESO SELECTIVO POR CONCURSO OPOSICION LIBRE DE 6 PLAZAS
DE TECNICO MEDIO, SUBESCALA TECNICA, SUBGRUPO A.2 DE ADMINISTRACION ESPECIAL
DEL AYUNTAMIENTO DE GUADARRAMA Y FASE DE CONCURSO.

El Tribunal Calificador del proceso de seleccidon por concurso oposicidn libre para la cobertura de 6
plazas Técnico Medio, Subescala Técnica, Subgrupo A.2; de Administracion Especial del Ayuntamiento
de Guadarrama conforme a la Oferta de Empleo Publico del Ayuntamiento de Guadarrama 2022 y
2024; cuyas bases fueron aprobadas por acuerdo de Junta de Gobierno Local de fecha 29 de noviembre
de 2024, publicadas en el BOCM n? 6 de fecha 8 de enero de 2025 y convocatoria publicada en el BOE
n2 24 de fecha 28 de enero de 2025, ha emitido resolucidn a las alegaciones presentadas en relacién a

HASH: 009c89ab6de6ae0473a7aeb8e3d45c32

las calificaciones obtenidas por los participantes en el 32 ejercicio de oposicidn, asi como la baremacion
de los méritos aportados a la fase de concurso, todas ellas respecto de la especialidad de ARQUITECTO
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TECNICO, que se hacen publicas mediante el presente anuncio:

- 19 Alegaciones presentadas por Eduardo Callejo Rodriguez: Pregunta n2 10, el opositor

considera valida la respuesta C, pero el Tribunal desestima la alegacidn en virtud de lo establecido en
el articulo 17.7 de la Ley 38/1999 de Ordenacion de la Edificacidon, en su parrafo segundo, dice
textualmente: “Quien acepte la direccion de una obra cuyo proyecto no haya elaborado él mismo,
asumird las responsabilidades derivadas de las omisiones, deficiencias o imperfecciones del proyecto,
sin perjuicio de la repeticion que pudiere corresponderle frente al proyectista”.

Se considera que la A es la respuesta mas correcta, pues el enunciado de la pregunta hace referencia
a una situacion particular y especifica, en la que un profesional asume la Direccion de Obra de un
Proyecto que no ha elaborado él mismo.

Pregunta n2 31, el opositor considera que la respuesta correcta es la B, y revisada la redaccion de la
misma, el Tribunal acepta la alegacion, considera que efectivamente la respuesta correcta es laB y se
procede a la correccidn de esa pregunta para todos los opositores.

Pregunta n2 53 el opositor considera que no es valida ninguna de las respuestas ofrecidas, sin embargo
el tribunal no estima su alegacién ya que segun la Tabla 4.8 del DB SE.F, se puede determinar que:

1. Larespuesta C no es correcta, pues no es posible hacer rozas verticales con una profundidad superior
a 30mm.

2. La respuesta B no es la mas correcta, pues cuando se trata de rozas horizontales o inclinadas de
longitud superiora 1’25 m, la profundidad maxima por grueso que sea el muro, es de 20 mm.

3. Larespuesta A es la mas correcta, pues en muros de mas de 226 mm de espesor (y por tanto también
de mas de115 mm de espesor) es posible hacer rozas de 15 mm de profundidad, con independencia
de la direccion de la roza y de su longitud.

Respecto de las alegaciones presentadas en relaciéon a la baremacién de la fase de concurso, en
concreto en la puntuacion otorgada en el apartado de experiencia profesional, el Tribunal acepta su
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alegacién considerando que se debe valorar un mes mds de servicios prestados en el Ayuntamiento de
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El Escorial, otorgando 0,1666 puntos, obteniendo en dicho apartado 6,72 puntos, resultando un total
en la fase de concurso de 7,82 puntos.

- 22 Alegaciones presentadas por Eloisa Iturbe Uriarte: Pregunta n231, Alegacion estimada por
el Tribunal conforme se ha resuelto anteriormente.

Respecto de las alegaciones presentadas en relacién a la baremacién de la fase de concurso, en
concreto en la puntuacion otorgada en el apartado de experiencia profesional, el Tribunal acepta su
alegacién considerando que se debe valorar con un total de 7,50 puntos y se procede a la rectificacion
de su puntuacién resultando un total en la fase de concurso de 9,45 puntos.

32 Alegaciones presentadas por Jesus Enrique Miranda Diaz-Gonzalez: En relacién con las
alegaciones planteadas por el opositor a la puntuacién obtenida en la fase de concurso, el Tribunal
resuelve lo siguiente:

En primer lugar se desestima su alegacion respecto a valorar y puntuar la titulacién de Grado
Universitario de Ingeniero Técnico Agricola por considerar que no tiene relacién directa con los
programas de Tecnologia de la Arquitectura y con la Edificacion conforme establecen las bases del
proceso selectivo.

Con respecto a sus alegaciones en el apartado de formacidn continua, se desestima su alegacién por
el Tribunal, ya que revisada la documentacién aportada por el opositor, resuelve que es correcta y
conforme a los criterios establecidos en las bases del proceso, confirmando la publicada.

Resueltas la alegaciones por el Tribunal procede la publicacién de las puntuaciones definitivas del 32
ejercicio de la fase de oposicion, asi como de la fase de concurso, en la especialidad de ARQUITECTO
TECNICO conforme a lo resuelto por el Tribunal:

PUNTUACION DEFINITIVA DEL 32 EJERCICIO DE LA FASE DE OPOSICION DE ARQUITECTOS TECNICOS

N.2 APELLIDOS NOMBRE DNI PUNTUACION 3¢ EJERCICIO ;‘Z’
4 | CALLEJO RODRIGUEZ EDUARDO *xKDQQR K% 15,10 H
5 ITURBE URIARTE ELOISA ARG D ok 11,55 3
6 | ROMANIEGA PINEIRO SONIA *xkQg Y Kk 11,50 32
8 | MIRANDA DIAZ-GONZALEZ | JESUS ENRIQUE | ***446*** 10,50 gs

ARQUITECTO TECNICO - PUNTUACION FASE DE CONCURSO E Ef
339

Ne FORMACION | FORMACION CALIFICACION ges
APELLIDOS Y NOMBRE ACADEMICA CONTINUA EXPERIENCIA CONCURSO Egé

1 |ROMANIEGA PINEIRO SONIA 10,00 1,00 1,17 12,17 EE
2 |ITURBE URIARTE ELOISA 0,00 1,95 7,50 9,45 g 22
3 | MIRANDA DIAZ GONZALEZ JESUS E 0,00 3,45 4,83 8,28 E g’é
4 |CALLEJO RODRIGUEZ EDUARDO 0,00 1,10 6,72 7,82 288
G
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A la vista de las rectificaciones en las calificaciones obtenidas por los opositores tanto en la fase de
oposicidn, como en la fase de concurso, tan solo en la especialidad de Arquitecto Técnico, se expresan
a continuacion las puntuaciones finales:

ARQUITECTO TECNICO - PUNTUACION TOTAL

Ne APELLIDOS Y NOMBRE 12 22 32 CONCURSO PUNTUACION
EJERCICIO | EJERCICIO | EJERCICIO TOTAL

1 | CALLEJO RODRIGUEZ EDUARDO 13,85 19,33 15,10 7,82 56,10

2 | ROMANIEGA PINEIRO SONIA 12,00 15,50 11,50 12,17 51,17

3 |ITURBE URIARTE ELOISA 12,25 14,00 | 11,55 9,45 47,25

4 | MIRANDA DIAZ GONZALEZ JESUS E 10,20 14,50 10,50 8,28 43,48

Modificadas las puntuaciones totales de los opositores de la especialidad de Arquitecto Técnico
conforme a las resolucidn de las alegaciones y no viéndose alterada la posicién de los mismos en la
obtencién de esas dos plazas, el Tribunal Calificador eleva a la Alcaldia la PROPUESTA DE RESOLUCION
Y NOMBRAMIENTO de los siguientes funcionarios de carrera por superacion del proceso de seleccién
por concurso oposicion libre de 6 plazas de Técnico Medio, subescala Técnica, subgrupo A.2 de
Administracion Especial del Ayuntamiento de Guadarrama conforme a la oferta de empleo publico
2022 y 2024 correspondientes a las siguientes plazas:

- 1plaza de INGENIERO TECNICO DE OBRAS PUBLICAS:
o Maria Cinta Alvarez Hermo, con n2 de DNI ***510%**

- 3 plazas de INGENIERO TECNICO INDUSTRIAL:
o Francisco Pérez Barril, con n2 de DNI ***986***
o Guillermo Caro Palomo, con n? de DN| ¥**4]15***

o Jorge Sdnchez Barrena, con n2 de DN| ***277%**
- 2 plazas de ARQUITECTO TECNICO:
o Eduardo Callejo Rodriguez, con n2 de DNI ***299***

o Sonia Romaniega Pifieiro, con n2 de DNI| ***9371***

LA SECRETARIA DEL TRIBUNAL CALIFICADOR
D2 INMACULADA IGLESIAS RANZ

Pag.3 de 3

Documento firmado electrénicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 3 de 3

@
Q
@
o
c
2
[ 5]
Q<
o
=3
%W.
©
NE
of
2
IS
07-0
Q@
X o
£e
© 8
Qe
=
Z9
wE
<8
€5
% >
Ll
=
=5
==
o=

S

®c

hehe]
= ©

(]

>3
25
o>




		esPublico Gestiona - Ayuntamiento de Guadarrama
	2025-07-29T09:06:29+0200
	GUADARRAMA
	INMACULADA IGLESIAS RANZ - 05380750S (FIRMA)
	Lo acepto




